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51. НАУКА – ПРАКТИцІ
Наукова рефлексія сучасного світу з його над-
звичайно складними соціокультурними процесами 
охоплена різноманіттям проблем теоретико-мето-
дологічного характеру. Це зумовило пошук нового 
понятійного апарату та методологічного інструмен-
тарію. Упродовж останніх десятиліть ХХ ст. методо-
логія наукового пізнання зазнала низки «поворотів» 
(антропологічний, онтологічний, герменевтичний, 
лінгвістичний, іконічний, прагматичний), які істотно 
змінили її зміст, виокремили чимало нових проблем, 
змінили акценти наукових дослідницьких стратегій і 
задали нові орієнтири вивчення вже наявних проблем. 
Осмислення і розроблення актуальних проблем у пси-
хологічній науці почали здійснювати на принципово 
нових постнекласичних засадах. 
Постнекласична раціональність може бути проар-
тикульована як сучасний етап розвитку психологічної 
науки, що характеризується критичним самоосмис-
ленням, міждисциплінарністю дискурсу, переходом 
від предметів до проблем, мережевим принципом 
організації знання і герменевтичною спрямованістю 
досліджень (М. Гусельцева). Її вихідний принцип – 
методологічний плюралізм, що полягає в переході від 
протистояння різних теорій до визначення їхніх точок 
дотику і зон релевантності.
Постнекласичний вектор спричинив кардиналь-
ні зміни сучасної психології: на сьогодні в її пред-
метній сфері простежується тенденція розуміння 
особистості як складної відкритої системи, що са-
моорганізується. Спостерігається тенденція пере-
міщення вектора наукової рефлексії з проблем при-
роди особистості на задачі розроблення стратегій 
і способів її саморозвитку, самоконструювання та 
самопроектування. 
У сучасній науці поняття проектування все час-
тіше розглядають як особливий вид миследіяль-
ності (О. Анісімов, Д. Генісаретський, В. Розін, 
Г. Щедровицький, П. Щедровицький та ін.), а пси-
хологічна література за останні десятиліття зба-
гатилася низкою термінів: майбутнєтворення 
(О. Суббето), автопроектування (Г. Тульчинський), 
самофутурування (Н. Глуханюк), самопроекту- 
вання (В. Клейман, О. Сапогова, М. Смульсон, 
Н. Чепелєва, О. Щасливцев, М. Щукіна та ін.). 
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В статье раскрыты возможности применения психолого-герменевтического подхода к проблемам самопроектирова-
ния личности. Определены методологические координаты изучения дискурсивного, нарративного самопроектирования. 
Показано, что способность личности к самопроектированию определяет ее возможности интерпретировать и осмыс-
ливать свой жизненный и личный опыт, что осуществляется путем погружения в социокультурное дискурсивное 
пространство и созданием собственного смыслового поля.
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The article deals with the possibilities of applying psychological and hermeneutic approach to the issue of personality’s self-
designing. Methodological coordinates of study of discourse, in particular, narrative self-designing are defined. It is shown that the 
personality’s ability to self-designing is determined by his abilities to interpret and comprehend his life and personal experience, 
which is accomplished by immersion into a sociocultural discursive space and by creation of his own semantic field. 
Key words: psychological and hermeneutic approach, personality’s self-designing, discourse, narrative, design, plot.
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Проте визначення психологічних основ процесу 
самопроектування, розуміння специфіки його смис-
лових і формальних характеристик дотепер пере-
бувають на периферії наукових досліджень. Це стає 
перешкодою для розроблення ефективних соціально- 
психологічних практик і технологій саморозвитку 
особистості. 
Метою статті є визначення сутності та змісту про-
цесу самопроектування особистості в межах психолого- 
герменевтичного підходу.
Психологічна герменевтика спирається на ме-
тодологічні положення конструктивізму, що декла-
рують ідеї репрезентації навколишнього світу крізь 
призму культурних артефактів, зразків, моделей, схем 
тощо. Окрім ідей конструктивізму базис психологіч-
ної герменевтики становлять положення постмодер-
нізму про інтерпретацію життя як тексту, який може 
запозичуватись та/або породжуватись людиною, до-
писуватись і переписуватись упродовж її життя. 
Так, Н. Чепелєва осмислює психологічну герме-
невтику як напрям досліджень, що вивчає психоло-
гічні аспекти проблеми розуміння та інтерпретації 
реальності, зокрема психічної реальності людини, 
її особистого досвіду, який закарбовується в різно-
го роду текстах. Основними її поняттями є поняття 
«досвід», «розуміння», «інтерпретація», «текст» [9].
Отже, звернення до герменевтичної парадигми 
(М. Гайдеґґер, Г.-Ґ. Ґадамер, К. Ґерґен, В. Дільтей, 
П. Рікер, М. Смульсон, Т. Титаренко, Н. Чепелєва), 
яка дає змогу розглядати відтворення соціокультур-
ного досвіду особистості через взаємодію з текстами 
культури. На нашу думку, це уможливлює інтерпре-
тацію самопроектування особистості як комплекс 
соціально-психологічних практик конструювання і 
відтворення особистістю власних ідентичностей, які 
базуються на присвоєнні суб’єктом заданих культу-
рою і суспільством стратегій і норм самоорганізації.
Згідно з підходом М. Смульсон, самопроектуван-
ня становить самостійний вид інтелектуальної діяль-
ності та може розглядатись як безперервний процес, 
що забезпечує перманентний саморозвиток особис-
тості [15].
Самопроектування доцільно проблематизувати як 
здатність особистості діяти, на засадах власного за-
думу щодо свого майбутнього (життєвого проекту) та 
власної особистості (особистісного проекту), що ста-
новить одну з провідних детермінант життєздійснень 
та самоздійснень особистості. 
Відповідно до концепції Н. Чепелєвої, самопроек- 
тування базується на інтерпретації та осмисленні со-
ціокультурного й особистого досвіду за допомогою 
занурення в соціокультурний дискурсивний прос-
тір та створення власного смислового простору, що 
постає вагомим чинником розвитку особистості. 
На думку автора, особистісний проект передбачає: 
1) створення «задуму себе», тобто конструювання 
«Я-можливого» («Я-бажаного», «Я-ідеального»); 
2) створення схеми або сюжету подальшого жит-
тя і себе у ньому; 3) реалізацію цього задуму за 
допомогою вибудовування бажаної, передбачуваної 
ідеальної історії власного життя або плану, за яким 
втілюватиметься задум, а також конструювання 
власної ідентичності, адекватної власному задуму. 
Проект базується на соціокультурних зразках, а та-
кож на наявній в особистості концепції себе і свого 
життя, що, з одного боку, задає зміст проекту, з ін-
шого – вибудовує обмеження задуму та можливостей 
його реалізації [10].
Зокрема Н. Чепелєва визначає основні етапи 
особистісного самопроектування: 1) вибудовуван-
ня протопроекту як задуму себе бажаного на основі 
осмислення особистого досвіду та вимог соціуму; 
2) створення проекту-орієнтиру, що здійснюється зав-
дяки аналізу варіантів себе бажаного та відкиданню 
альтернативних проектів; 3) проектування подій, які 
сприятимуть реалізації власного задуму (подієвий 
проект); 4) вибудовування сюжету майбутнього життя, 
який сприятиме реалізації особистого задуму (життє-
вий проект); 5) створення проекту реалізації життєво-
го проекту на основі особистісних трансформацій за-
лежно від внутрішніх та зовнішніх смислових реалій 
(проект зміни особистісних характеристик) [10].
Серед чинників формування здатності до само-
проектування О. Зазимко виокремлює: 
 – розширення контекстуальності проекту осо-
бистості (прийняття та емансипація);
 – осягнення смислів самовизначення (соціально-
го та особистісного: часове майбутнє – смислове май-
бутнє – позачасове, вірогіднісно-значуще);
 – осягнення етики відповідальності (свобода ви-
бору – свобода особистості – свобода буття (переко-
нання));
 – перспективна орієнтованість індивідуального 
досвіду (від можливостей до реальності – від реаль-
ного до можливого – можливе є суб’єктивною реаль-
ністю);
 – особливості збагачення просторово-часової 
розмірності досвіду [10].
У процесі самопроектування відбувається розши-
рення смислових контекстів і створення нових кон-
текстів життя людини. Відкритість новому досвіду 
задає нові вектори розвитку особистості. Отже, ме-
тою самопроектування є формування особистісного 
проекту розвитку, що передбачає створення життєвої 
стратегії, а також опанування способами та засобами 
особистісного розвитку та втілення їх як у особистіс-
ному проекті, так і в проекті власного життя. Таким 
чином, проект стає базисним центром смислотворен-
ня, що надає можливість вибудовувати життєві стра-
тегії та програми особистісного розвитку та втілюва-
ти їх у життєвих практиках.
Умовою генерації нових смислів у процесі само-
проектування особистості виступають як узагальнен-
ня емпіричного індивідуального досвіду особистості, 
так і засвоєні ззовні «готові» соціокультурні концепти, 
що мають міфологічну природу. Формування проекту 
частково базується на переробленому власному досві-
ді, а частково – на міфології. На думку Д. Леонтьєва, 
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«перше є продуктом переробки буття-в-світі й визна-
чається їм, друге завжди в певному значенні передує 
буттю і становить підґрунтя для нього» [5].
Проектування неминуче породжує розширення 
символічного простору особистості, смислове ущіль-
нення її часової перспективи. Умовою генерації нових 
смислів під час самопроектування стає мрія, яка може 
бути як зафіксованою, закарбованою в дискурсі, так 
і залишатися у вигляді інтенціональних переживань 
особистості. Мрія – це прообраз (те, що слугує зраз-
ком, образом майбутнього – ідеал, приклад, модель, 
спосіб досягнення) мети, тому що смисл, ідея, носієм 
якої є мрія, може призвести до подальших практич-
них перетворень як зовнішньої реальності, так і вну-
трішнього простору особистості. У мріях відбуваєть-
ся взаємне проникнення минулого, теперішнього та 
майбутнього тощо. 
У руслі зазначеної проблеми, значний інтерес 
становить концепція І. Мелік-Гайказян щодо двох 
сторін мрії: міф та утопію, де утопію розуміють як 
мрію про краще майбутнє, а міф – як мрію про мину-
ле [7]. Цих думок у своїх дослідженнях дотримується 
і Н. Лук’янова [8]. Минуле певною мірою виникає з 
майбутнього, «зволікає сьогодення», спрямованість 
на минуле в цьому контексті означає «пожвавлення» 
міфу. Утопії та міфи містять трактування колективної 
мрії, у межах якої людина повинна зрозуміти власне 
призначення і способи його досягнення [4].
Вибір мрії – це подія, що розділяє минуле й май-
бутнє, та є «стрибком» із потенційності в актуаль-
ність. Екзистенцію вибору задають «як присутність 
людини зі світом і з собою», як відкриту можливість, 
що створює засади «первинного життєзначущого 
смислотворення, самовизначення, самовибудовуван-
ня та самоздійснення людини в світі» [17]. Семантика 
вибору в цьому контексті є іманентною самому існу-
ванню людини, оскільки саме в зазначений момент 
формується спрямованість вектора мрії як прообразу 
мети на минуле й/або майбутнє. Причому спрямова-
ність мрії на минуле зумовлена гносеологічною «пе-
ревагою» міфу, що полягає в цілісності картини світу, 
яку він породжує. У процесі самопроектування міф 
завдяки первинній символізації життєвого простору, 
що розширюється, стає основою створення нового 
смислового універсуму особистості. Міфологічні ре-
сурси самопроектування базуються на здатності лю-
дини пізнавати світ за допомогою символічних форм.
Людина сама є творцем часу (М. Гайдеґґер), 
оскільки сьогодення та майбутнє (а, як наслідок, 
і минуле) детерміновані його планами і поведінкою 
(вчинками, діями), тобто процесом вибору. На рівні 
індивідуальної свідомості «образ минулого» – це су-
часне уявлення про те, що колись мало місце в житті 
людини, «образ майбутнього» – уявлення про те, чого 
ніколи ще не було в її житті. У цьому сенсі, «образ 
майбутнього» здатен більше розповісти нам про сьо-
годення та минуле людини, ніж «образ минулого». 
Відмінності між «образом майбутнього» і майбутнім 
є більш очевидними, ніж між «образом минулого» і 
самим минулим. Інакше кажучи, «образ минулого» 
певною мірою завжди міфологізується. Людині влас-
тива довіра до минулого, орієнтація на нього. Якщо 
запропонувати індивідові прийняти певне рішення, 
яке вже було укорінене в його минулому досвіді, то 
він скоріше за все буде схильний прийняти його.
Так, О. Сапогова підкреслює, що в процесі руху 
до загальнозначущих буттєвих універсалій індивід 
поступово стає «людиною вічності», його «екзистен-
ціальні очікування згладжуються й навіть знімають 
трагізм наявного буття. «Динамічним аспектом інди-
відуальної міфології є процеси самопроектування, що 
дають змогу постійно «добудовувати» власну онтоло-
гію в тому напрямі, у якому вона в цей момент життя 
здається особистості істинною, правильною, гідною, що 
відповідає її внутрішнім канонам і нормативам» [11].
Одним із провідних способів розвитку особистос-
ті полягає в зануренні її в дискурсивний соціокуль-
турний простір. Н. Арутюнова визначає дискурс як 
зв’язаний текст у комплексі з екстралінгвістичними, 
прагматичними, соціокультурними, психологічними 
й іншими факторами; текст, який розглядають в подіє-
вому аспекті; мовлення, що розуміють як цілеспря-
мовану соціальну дію; компонент, який бере участь 
у взаємодії людини та механізмів їхньої свідомості 
(когнітивних процесів) [1]. У межах психологічної 
моделі дискурс розглядають як образ мовленнєвого 
конституювання суб’єкта, всеосяжний репрезентант 
його особистісного досвіду.
Невід’ємною характеристикою процесу само-
проектування є дискурсивність і дискурсогенність. 
Дискурсивність тут постає найважливішої складової 
комунікативних процесів, у надрах яких відбувається 
відтворення соціокультурного та особистісного до-
свіду: породження, акумуляція, взаємопроникнення, 
трансформація, трансляція й ретрансляція широко-
го спектру соціокультурних і особистісних текстів. 
Виокремлюючи дискурсогенність процесу само- 
проектування, ми прагнемо підкреслити той факт, 
що ситуація опосередкованої комунікації неминуче 
породжує різного роду дискурси, які в процесі взаємо-
дії (зіткнення, перетинання, накладення, поглинання, 
об’єднання тощо) відображають численні соціально-
психологічні інтенції, потреби, мотиви, настановлен-
ня, наміри, очікування, передбачення та ін.
Дискурсивні способи проектування можуть втілю-
ватись як у тезаурусній, так і в наративній формах [3], 
а їхні закарбування, відповідно, можуть здобувати різ-
ні конфігурації: від концептів, планів, стислих схем 
(під час тезаурусного самопроектування) до розгор-
нутих сюжетів (за наративного).
У межах психолого-герменевтичного підходу нара-
тив тлумачать як замкнену оповідальну структуру, що 
надає життєвим подіям послідовності та завершеності, 
що організує їх у хронологічному або іншому поряд-
ку. Наратив становить певну культурну рамку (фрейм), 
у яку людина «вміщує» реальні події, для того, щоб 
зрозуміти їх, осмислити, долучити до особистісного 
досвіду за допомогою розповіді або історії.
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Наратив, що укорінений у певній дискурсивній си-
туації, становить не лише результат, а й саму модель 
для наступних відтворень, наративні межі яких визна-
чаються комунікативними стратегіями суб’єктів, які 
беруть участь у цій ситуації. Отже, актуальною пробле-
мою, що потребує розв’язання, постає проблема взає-
модії між оповіданням і соціокультурним контекстом, 
проблема «входження» наративу в життєву практику. 
Наративні практики самопроектування, що ставлять 
завдання щодо перетворення концептів у технології кон-
струювання соціальності, осмислюють як процеси ви-
будовування ідеальних планів діяльності й комунікації, 
конструювання знаково-символічних, зокрема міфоло-
гічних систем, які опосередковують взаємодію людини 
з соціальною реальністю в ході інтеграції різних кон-
текстів особистісного і соціокультурного досвіду.
У контексті наративного самопроектування ми 
пропануємо розглядати проект як сюжет майбутньої 
(можливої) історії. «Людина рефлексує власне ми-
нуле, сьогодення і майбутнє в формі оповідання, що 
завжди має привнесений ззовні сюжет. Саме сюжет 
оформлює, організує оповідання і заряджує його 
власною енергетикою. Його динаміка та перебіг сти-
мулює, підхоплює, підганяє людину, а життєздійснен-
ня активізується» [16].
Згідно з підходами Ю. Лотмана, сюжет є потуж-
ним засобом осмислення життя. «Створюючи сюжетні 
тексти, людина навчилась розрізняти сюжети в жит-
ті й, таким чином, тлумачити це життя» [6]. Вперше 
проблемою класифікації сюжетів у IX ст. зацікавився 
Фотій, що склав «Міріобібліон» – перелік коротких 
описів здобутків давньогрецьких і візантійських ав-
торів, включаючи літературу церковного, світського 
та історичного характеру. А за останні століття було 
здійснено чимало спроб виокремлення різних типоло-
гій сюжетів світової літератури. Найбільш резонанс-
ною критикою було відзначено концепцію Ж. Польті, 
згідно з якою будь-які драматичні здобутки базуються 
на одній із 36 сюжетних колізій [13]. Деякі автори ви-
окремлюють ще більш короткі переліки «мандрівних» 
сюжетів. Так, класифікація К. Букера включає сім [21], 
Х. Борхеса – чотири базові сюжети [14].
Попри те, що Х. Борхес принципово спрощує 
проблему розуміння сюжетної типології, на думку 
О.  Сапогової, його підходи є правильними стосовно 
того, що виокремлені ним сюжети вибудовуються на-
вколо системотворних «сильних» точок людського 
життя та маркирують для кожного наступного поколін-
ня часове поле життя ніби наперед, «про запас» [12]. 
Так, узагальнені епізоди, що виявляються у формах 
різного роду загальнокультурних бінарних опозицій, 
фіксуються в культурних текстах у вигляді узагаль-
неного досвіду оволодівання життям, самоздійснень, 
самоконструювання, самопроектування особистості.
Цей наративний комплекс містить тексти, що пред-
ставляють собою широкий «репертуар» сюжетів, акту-
альних для всіх етапів культурно-історичного розви-
тку суспільства, соціальних умов, вікових груп тощо. 
Усі культури у своєму арсеналі мають «традиційний» 
(«канонічний») перелік сюжетних текстів, який під-
лягає обов’язковій трансляції між поколіннями і фраг-
ментарно є представленим у сучасних дискурсах через 
використання механізмів алюзії, асоціації та аналогії.
Власне різноманіття варіантів утілень різних сю-
жетів світової літератури сходить до гранично уза-
гальнених моделей, що мають міфологічне коріння та 
фіксують ці «сильні» точки («смислові згущення»), що 
є підґрунтям самої культури. Ці моделі не залежать від 
конкретики соціально-політичних та історичних чин-
ників, не детермінуються системою причиново-наслід-
кових зв’язків. Такого роду наративи містять відповіді 
на запитання, які суб’єкт у своєму повсякденному жит-
ті, може і не задає (можливо, навіть ніколи не поста-
вить), але ці запитання потенційно можуть поставати 
перед ним (адже перед іншими людьми вони колись 
уже поставали), і йому необхідно мати варіанти відпо-
відей (набори ресурсів для пошуку відповідей) на них.
Очевидно, що ці базові сюжети («бродячі сюже-
ти», «вічні типи», лейтмотиви, «вічні образи» тощо) 
можуть мати надзвичайно важливе значення для лю-
дини під час розв’язання «завдань на “Я-потенційне”», 
які вона ставить перед собою в процесі самопроекту-
вання, коли особистість виводить себе за межі наяв-
ного смислового поля, породжуючи можливість своєї 
внутрішньої трансформації. 
На відміну від традиційного проектування, про-
цес самопроектування не може припускати наявність 
наперед заданого жорстко зафіксованого образу ре-
зультату, і тексти, що породжуються особистістю під 
час наративного проектування, певною мірою, є тво-
рами «нон-фініто», «можливими сюжетами». Так, на 
думку Ю. Швалба, «не випадково справжній Витвір 
має Задум, але не має Кінця – він або існує шляхом 
постійного становлення, або вмирає» [19].
У руслі зазначеної проблеми важливим світо-
глядним висновком синергетики є теза про те, що як 
у людства загалом, так і у кожної окремої людини іс-
нує безліч доль. Синергетика проголошує відкритість 
майбутнього, множинність перспектив, здатність сві-
ту творити інновації, зумовлені тим, що випадковість, 
внутрішня спонтанність, «нічим не детерміноване 
відхилення» ніколи не можуть бути усунуті, тому що 
є самою основою буття: народження нового можливе 
лише у світі, наповненому випадковостями. 
Передусім у людини є мрії, задуми, плани – це пе-
редбачуване й бажане майбутнє. Усвідомлення мно-
жинності варіантів розвитку, наявності альтернатив 
безпосередньо пов’язане з усвідомленням можливос-
тей особистості в процесі самопроектування. Так, на 
думку І. Валлерстайна, «ми були б мудрішими, якби 
формулювали наші цілі у світлі постійної невизна-
ченості та розглядали цю невизначеність не як наше 
лихо і тимчасову сліпоту, а як приголомшливу мож-
ливість для уяви, творчості, пошуку. Множинність 
стає не потуранням для слабкого або неука, а рогом 
достатку зробити світ краще» [2].
У певному контексті, дискурсивне самопроекту-
вання можна інтерпретувати як імовірнісний процес. 
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У процесі самопроектування особистості завдання 
зводиться не до утилізації, а до потенціювання, мно-
ження смислових можливостей особистості. Твір за-
роджується і розбудовується не стільки в результаті 
послідовних актуалізацій початкового задуму, скільки 
в процесі множення задумів, їхніх поєднань, сполу-
чень, переплетень, взаємних проникнень у одному 
тексті. У результаті він набуває багатошаровості, ба-
гатомірності і багатосмисловості, призводячи всі зна-
ки в стан «найбільшої значущості» (М. Епштейн). 
Отже, самопроектування ми визначаємо як подо-
лання людиною «самої себе як фактичної даності»; 
спрямованість у простір можливого; дії в «зазорах 
триваючого досвіду» (В. Зінченко, М. Мамардашвілі); 
у точках розривів детермінованості буття особистос-
ті. Лише за умови особистісної відкритості, завдяки 
виходам за межі повсякденного досвіду людина може 
набути принципово новий досвід. Так, у її смислово-
му просторі починає зароджуватися «Я-потенційне», 
якого ще немає, але яке вже є можливим, вибудову-
вання нових смислових контекстів, створення осо-
бистісних смислів, ідеальних особистісних проектів і 
розроблення життєвих стратегій, що відкриває шляхи 
для конструювання нових ідентичностей, нових гори-
зонтів розвитку.
Інтерес становить теза про кінцеву причинність, на 
перший погляд, парадоксальне твердження про вплив 
майбутнього на сьогодення, що сформувалося в межах 
інформаційно-синергетичного підходу. Дійсно, люди-
на постійно зустрічається з прообразом майбутнього в 
можливостях, які доступні їй у актуальному стані. На 
думку М. Епштейна, важливою, але недостатньо розро-
бленою проблемою теорії можливого є проблема «мож-
ливих світів» особистості та їхнього співвіднесення з 
реальністю. «Можливий світ» охоплює весь комплекс 
можливостей, що несуперечливо утворюють єдине ціле, 
не виключаючи можливостей один одного [20].
Можливість виявляє принципово більший вплив 
на вчинки та стан людини, ніж актуальна реальність. 
Згідно з поглядами Г. Тульчинського, особистість є 
можливістю самої себе, вона не вичерпується жодни-
ми варіантами самореалізацій. Більше того, кожна така 
самореалізація, на думку автора, навіть ірреалізує «Я», 
спрямовуючи особистість до безодні можливостей [18].
Отже, у межах психолого-герменевтичного підходу, 
здатність особистості до самопроектування визначаєть-
ся її спроможністю інтерпретувати та осмислювати 
життєвий та особистий досвід, що здійснюється за до-
помогою занурення в соціокультурний дискурсивний 
простір та створення власного смислового поля. Розу-
міння й інтерпретація соціокультурного та власного 
досвіду сприяють формуванню особистості як дискур-
сивного суб’єкта, що стає важливою умовою його осо-
бистісного зростання та продуктивного самоздійснення.
Застосування психолого-герменевтичного (зо-
крема наративного підходу до дослідження проблеми 
самопроектування особистості), визначення сутності 
цього складного багатомірного процесу та його зміс-
товних характеристик показало, що зазначений підхід 
має потужний потенціал щодо розв’язання проблем 
осмислення та конструювання особистістю історії 
власного життя, вибудовування особистісного проекту 
та його втілення в різні сфери і контексти власної жит-
тєдіяльності. Перспективи подальшого дослідження 
цієї проблеми ми пов’язуємо з розробленням дискур-
сивних технологій самопроектування особистості, 
оволодіння якими може стати важливим життєтвор-
чим ресурсом у процесі становлення зрілої особистос-
ті в сучасному непередбачуваному мінливому світі.
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